SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 223/2020-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval tstavnua staznost’ ||| [ | | |d .
I B /ost0peného advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 72/2018 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P

72/2018 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 P

72/2018 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || G oy
pravneho zastupenia v sume 562,86 € (slovom péit'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jolany Fuchsovej, Starova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 223/2020-13 zo 16. jana 2020 prijal na daldie konanie ustavnii staznost
I . N (dalej
len ,,stazovatel*), podla § 56 ods. 5 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 72/2018 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel 24. mdja 2018 podal

na okresnom sude navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti

k maloletym detom [N N (tory medzidasom
nadobudol plnoletost, pozn.), a || . V' n:padnutom

konani sa stazovatel’ spociatku domahal zverenia oboch maloletych deti (toho ¢asu uz len
malolete;j -) do striedavej osobnej starostlivosti, avSak v dosledku ,, manipulacie
dcery matkou, vysledkom ktorej je nerealizacia styku dcéry so mnou od 19. janudara 2019

sa stazovatel aktudlne domaha zverenia maloletej dcéry do jeho vyluénej starostlivosti.



3. K priebehu napadnutého konania st'azovatel’ najméa uviedol:

., Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil na 5. marca 2019. Na tomto
pojednavani boli vykonané ucastnicke vysluchy...

Pojednavanie urcené na 13. maja 2019 bolo bez prejednania veci odrocené
na neurcito...

Okresny sud teda vo veci rozvodu vobec nepojedndval, pojedndavanie ani len
neotvoril a termin pojedndvania teda urcil celkom zbytocne a neefektivne.

Vo veci sa tiez uskutocnili dva informativne Cochemské vysluchy... Na prvom
vysluchu konanom dna 4. novembra 2019 sme uzavreli docasnu rodicovsku dohodu
na obdobie 1 mesiaca, ktora upravovala moj styk s dcérou a synom v zdsade identicky ako
Jjestvujuce neodkladné opatrenie a navyse sme dohodli v tejto dohode... vyzivné v sume
450 € na kazdé z deti. Ja som moju povinnost plynucu z dohody splnil - uhradil som
dohodnuté vyzivne. Moje pravo styku zial naplnené nebolo, nakolko matka dcéru na styk
nepripravila.

Druhy cochemsky vysluch sa konal 5. decembra 2019. Na tomto som sud informoval
o tom, Ze styk dcéry so mnou sa nerealizoval. Sud ukoncil pokus o zmierlivé vyriesenie
Sporu.

Je potrebné uviest, zZe vzhladom na konstatovanie sudu v zavere zdpisnice
z pojednavania konaného 13. maja 2019 o tom, zZe dohoda medzi nami mozna nie je, bolo aj
nariadovania zmierovacieho cochemského vysluchu v zasade neefektivne (o to viac, Ze
docasna 1 mesacnd dohoda tam uzavreta kopirovala neodkladné opatrenie, ktoré uz v tom
case bolo vykonatelné a nebolo matkou respektované).

Okrem vyssie uvedenych ukonov sud vo veci vykonal pripravu na pojednavanie
spocivajiicu v zistovani majetkovych pomerov a Setrenia prostrednictvom Uradu prdce
socialnych veci a rodiny, kde gro tychto ukonov bolo vykonanych pred nariadenim prvého
pojedndvania, v priebehu roku 2018.

... Dna 11. februara 2020 som podal staznost predsedovi sudu na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu na moju staznost odpovedal pripisom sp. zn. Spr 38/2020

z 12. marca 2020 pricom konstatoval odovodnenost mojej staznosti a nesustredenost



a neefektivnost postupu okresného sudu, avSak bez Specifikacie prijatia konkrétnych

opatreni na napravu situdcie. “

4. Stazovatel' na zdklade prehl'adu ukonov v napadnutom konani konStatuje, Ze
postup okresného sidu v fiom je neefektivny a nesustredeny, pricom v niektorych
obdobiach bol okresny sud aj Gplne ne€inny. Okresny sid za takmer dva roky trvania
konania vo veci vykonal jediné meritorne pojedndvanie (5. marca 2019). Podl'a nazoru
stazovatel’a:

., Konanie s takymto predmetom si vyzZaduje promptny postup okresného sudu.
Skutocnost, Ze konanie v case dorucenia staznosti prebiehalo bezmala dva roky
bez rozhodnutia sudu prvého stupna bez toho, aby existovala zakonna prekdzka postupu
sudu v napadnutom konani, je dostatocnym dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych
prav (mutatis mutandis III. US 610/2015).

. necinnostou sudu v porucenskych veciach dochdadza k nenapravitelnym skodam
na vztahu dieta - nepreferencny rodic za situacie, kedy je dieta preferencnym rodicom
ovplyviiované a je tymto rodicom branené v styku dietata s nepreferencnym rodicom. Tento
stav moze viest k zavrhnutiu nepreferencného rodica dietatom.

Prave tak je tomu aj v mojej pravnej veci, ¢o napokon potvrdili aj zavery znaleckého
posudku PhDr. L. Belesa ¢ 23/2019 zo dia 14.11.2019 vypracovaného v konani o vipravu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej dcére do rozvodu manzelstva...

Zavery v konani vypracovaného znaleckého posudku su natolko alarmujuce, Ze
zvyraznuju potrebu urychleného konania sudu, nakolko Skody sposobené prietahovym,
neefektivnym konanim sudu mozu byt fatalne a neodstranitelné.

S maloletou dcérou - som nerealizoval styk od 19. januara 2019.

5. Z Ustavnej st'aznosti d’alej vyplynulo, Ze subezne s napadnutym konanim prebieha
na okresnom sude aj konanie o navrhu matky maloletych deti na Gpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu vedené pod sp. zn. 21 P 110/2018, ako aj konanie o vykon
rozhodnutia — neodkladného opatrenia, ktorym bol docCasne upraveny styk stazovatela
s maloletou dcérou, vedené pod sp. zn. 41 Em 1/2019. V suvislosti s tymito konaniami

st'azovatel’ uviedol:



.,V oboch suvisiacich konaniach nie je okresny sud a teda stdat schopny zabezpecit
realizdaciu mojich rodicovskych prav a v oboch tychto konaniach kona okresny sud vysoko
neefektivne (prvé neodkladné opatrenie vydané v konani sp. zn. 21 P 110/2018 z 12. aprila
2019 upravujuce moj styk s dcérou bolo ako nevykonatelné odvolacim sudom zrusené a vec
bola okresnéemu sudu vratena na nové rozhodnutie a nasledne bolo okresnym sudom vydané
nové neodkladné opatrenie z 23. augusta 2019, v konani o vykon rozhodnutia Stat nie je
schopny primdt matku, aby respektovala vykonatelné neodkladné opatrenie z 23. augusta
2019 o uprave styku a rovnako nie je Stat — okresny sud schopny primdt matku, aby sa
s maloletou dcérou podrobila znaleckému vySetreniu u sudom ustanoveného znalca
PhDr. L. Belesa).

... Pokial' ide o ochranu najlepsieho zdujmu mojej mal. dcéry ako aj o ochranu
mojich rodicovskych prav, stat tu zlyhava v plnej miere.

Tiez povazujem za potrebné uviest, ze znalecky posudok znalca PhDr. L. Belesa,
ktory je jednym z podstatnych dokazov pre rozhodnutie sudu o uprave nasich rodicovskych
prav a povinnosti, a to tak v konani do rozvodu ako aj v rozvodovom konani, bol sudu
v konani do rozvodu doruceny 21. novembra 2019.

Sudu teda ni¢ nebrani v tom, aby vo veci konal a rozhodol. “

6. Stazovatel v zéavere konStatuje, ze ,,v dosledku neefektivneho postupu sudu
v konani, ako aj v dosledku uplnej necinnosti sudu sa nielenze nachadzam v pravnej neistote
a moj osobny status je nezmeneny (stale som Zenaty), najmd vsak nie je dosial meritorne,
do budiicna rozhodnuté o uprave mojich rodicovskych prav a povinnosti a moja maloletd
dcéra nemd moznost byt so mnou a ja s nou. Pritom postup matky, ktora umyselne
manipuluje malolet by mal vniest sud k co najrychlejSiemu rozhodnutiu v prospech
maloletej, pre ktoru vylucna starostlivost matky (v ktorej fakticky i ked bez rozhodnutia
sudu dcéra je) rozhodne nie je v najlepSom zdujme maloletej. “. Stazovatel napriek tomu
nepozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia, kedze , prioritou je

dosiahnutie rozhodnutia vo veci samej a tym aj pravnej istoty .

7. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol

o poruseni jeho v zahlavi oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani,



aby prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov

a priznal st'aZovatel'ovi ndhradu trov konania.

8. Vec napadla ustavnému sudu 30. aprila 2020 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 2 schvéleného 1. oktobra 2020 je na konanie vo veci prislusny treti senat
tistavného sidu v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Robert Sorl

a Peter Straka.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’a

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sidu podanim sp. zn. 1 SprV 424/2020 z 9. jala 2020 dorucenym ustavnému
sudu 10. jula 2020, ktory okrem prehl'adu ukonov sudu a stazovatela v napadnutom konani
vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

,,Po pravnej stranke predmetné konanie nejavi znamky zloZitosti. Skutkové okolnosti,
hlavne rozdielne ndzory rodicov na upravu prav a povinnosti k mal. dcére -
a komplikované zistovanie financnych a majetkovych pomerov ucastnikov konania,
prispievaju k predlZzovaniu konania.

Konanie vo veci rozvodu a upravy prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu trva uz
viac ako dva roky. V priebehu doterajsieho konania sud nepostupoval bez zbytocnych
prietahov (nariadil iba jedno pojednavanie na den 5.3.2019), pokusil sa o dohodu rodicov
o uprave prav a povinnosti k mal. dcére a skumal financné a majetkové pomery ucastnikov
konania.

Bezdovodné predlozenie spisu nadriadenému sudu za ucelom rozhodnutia o namietke
zaujatosti, ktora sa v spise nenachddza nasvedcuje o nesustredenom postupe.

Na zdklade vyssie uvedeného sa javi staznost ||| KGR oo dévodnad.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zarovenn uviedol, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania v konani o prijatej Ustavnej staznosti.



10. K vyjadreniu okresného sidu zaujala na ziklade vyzvy ustavného suadu
stanovisko pravna zastupkyna st'azovatela, ktord vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 16. jala 2020 poukazala na skutocnost, ze «napriek vedomosti okresného sudu o
prijati staznosti stazovatela Ustavnym siidom SR na dalSie konanie, okresny sid nielenze
pokracuje vo svojej necinnosti a teda v porusovani namietaného zdkladného prava podla
Ustavy SR a prava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ale toto
eSte ,,zndsobuje “», a dalej uviedla:

«Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 21 P 72/2018 zo 7. jula 2020 bolo
konanie o rozvod manZelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti prerusSené
do rozhodnutia vo veci 21/P 110/2018 (konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti
do rozvoduy).

Z odovodnenia uznesenia o preruseni konania vyplhva, Ze ,,Sud uznesenim cislo
21P/110/2018- 949 zo dna 20.5.2020 nariadil matke maloletej dostavit sa k znalcovi
na jeho vyzvu spolocne s maloletou dcérou. Znalec dna 3.7.2020 oznamil sudu, Ze je
dlhodobo praceneschopny a Ze nie je isté, ¢i bude moct vo vySetreni maloletej a jej rodicov
pokracovat. KedZe rozhodnutie vo veci rozvodu manzelov - je zavisle
na vykonavanych dokazoch v konani 21P/110/2018, sud povazoval za potrebné konanie
vo veci 21P/72/2018 prerusit do casu, kym nebude dokazovanie vo veci 21P/110/2018
ukoncené. “.

Uznesenie o preruseni konania stazovatelovi zatial' dorucené nebolo, s jeho
obsahom sa oboznamil nahliadnutim do elektronického sudneho spisu. Po jeho doruceni
stazovatel proti nemu poda v zakonnej lehote odvolanie.

Prerusenie rozvodového konania je (s vynimkou prerusenia na zaklade Ziadosti
oboch manzelov) celkom neobvyklym a zriedkavym.

Je celkom beZnou praxou, zZe medzi tymi istymi ucastnikmi — rodicmi mal. dietata
prebiehaju subezne dve konania — o upravu rodicovskych prav a povinnosti do rozvodu
a o rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti po rozvode.

Konanie vo veci ,,do rozvodu“ nie je a nemoze byt doévodom pre preruSenie
rozvodoveho konania. Navyse, znalecky posudok (bez vysetrenia maloletej, kedZe ju matka
na vySetrenie odmietla priniest) vypracovany bol a sudu ni¢ nebrani vo veci rozhodnut

na zaklade jestvujucich dokazov.



Uz len nad ramec vyssie uvedeného sa k otazke znaleckého dokazovania ziada dodat,
Ze sud nariadil znalecké dokazovanie 8.7.2019. Za rok sud nedokazal zabezpecit ucast mal.
dcéry na znaleckom dokazovani (sud sa do 20.5.2020 o to ani len nepokusil). Ak by sud bol
konal bez zbytocnych prietahov, mohol zabezpecit ucast dcéry na znaleckom vysetreni skor,
ako znalec ochorel. O tom, Ze matka odmieta maloletu priniest na znalecké vysetrenie sa
sud dozvedel v novembri 2019 z pripisu znalca.

Okresny sud nedovodnym prerusenim konania sposobil len dalsie zbytocné prietahy
(potreba podat odvolanie, nasledné predlozenie veci odvolaciemu sudu a samotné
odvolacie konanie).

Postup okresného sudu je neakceptovatelny.

Vyssie uvedené Zial' len zvyraznuje dovodnost podanej staznosti a dovodnost
priznania naroku na nahradu trov konania.

Pokial predseda okresného sudu poukazuje na komplikované zistovanie financnych a
majetkovych pomerov ucastnikov konania, je potrebné uviest, ze v konani o upravu
rodicovskych prav a povinnosti do rozvodu sa nachadzaju vsetky potrebné dokazy (sud si
vyziadal prijmy oboch rodicov a danové priznania. StazZovatel doloZil do spisu 7.5.2020
znalecky posudok o prijmoch aj nefinancnych prijmoch oboch rodicov zo spolocnosti,
v ktorych figuruju, a to za obdobie 4 rokov spdtne.

V konani o rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prdav a povinnosti po rozvode
sud sice dokazovanie potrebné k zisteniu majetkovych pomerov ucastnikov konania
nevykonal, avsak ni¢ mu nebrani vykonat a obozndmit predmetné listinné dokazy

z pripojeného spisu sp. zn. 21/P 110/2018.»

10.1 Pravna zastupkyna staZovatela vo svojom stanovisku zdroven oznamila, Ze

., Suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania “.

11. Ustavny sad preto so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.



I11.

Priebeh a stav napadnutého konania

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni i€astnikov konania a z obsahu
sudneho spisu vztahujiceho sa na vec stazovatela Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

Dna 24. méja 2018 navrhovatel’ dorucil okresnému stidu navrh na zacatie konania.

Dna 13. jana 2018 okresny sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k navrhu
a ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kogice (dalej len ,urad prace®)
za opatrovnika pre maloleté deti. Vyzval tiez zamestnavatel'a stazovatela a odporkyne
na oznamenie ich priemernych zarobkov.

Dna 25. jina 2018 zamestnavatel dorucil potvrdenie o prijme navrhovatela
a odporkyne.

Dia 10. jula 2018 sa odporkyna vyjadrila k ndvrhu na rozvod manzelstva.

Dna 18. jula 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie odporkyne stazovatelovi
a koliznemu opatrovnikovi.

Diia 6. augusta 2018 stazovatel’ dorucil stanovisko k vyjadreniu odporkyne.

Dnia 31. augusta 2018 urad prace dorucil spravu z preSetrenia pomerov v rodine
maloletych.

Dnia 27. septembra 2018 staZovatel dorucil stanovisko k vypovedi odporkyne
na urade prace.

Dna 13. decembra 2018 okresny sud vyziadal z Danového uradu Kosice (d’alej len
,danovy urad) opis danovych priznani stazovatel'a za rok 2017.

Diia 3. januara 2019 danovy trad dorucil odpoved’ na doziadanie (neeviduje podanie
dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2017, pozn.).

Diia 21. januara 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na 5. marec 2019.

Dnia 1. marca 2019 odporkyna predlozila sikromny znalecky posudok ¢. 4/2019
MUDr. Ackermanove;.

Dina 4. marca 2019 turad prace dorucil doplilujicu spravu o realizacii

psychologického poradenstva.



Diia 5. marca 2019 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré po vypocuti ti€astnikov bolo
odrocené na 14. mgj 2019.

Dna 1. aprila 2019 stazovatel dorucil stanovisko k znaleckému posudku
MUDr. Ackermanove;.

Dnia 2. aprila 2019 okresny sud odroc¢il nariadené pojednavanie na 13. maj 2019.
Zaroven zaslal stanovisko k znaleckému posudku odporkyni na vyjadrenie.

Dna 11. aprila 2019 stazovatel dorucil dopliiujice stanovisko ku znaleckému
posudku €. 4/2019. Zaroven poziadal okresny sid, aby vyziadal znalecky posudok znalkyne
(z odboru psycholégie) Mgr. Lipanovej vypracovany v trestnom konani vedenom pod CVS:
ORP-1365/1-VYS-KE vedenym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach
z podnetu odporkyne.

Dna 9. maa 2019 odporkyna navrhla vykonat wvysluch znalkyne
MUDr. Ackermanove;.

Dnia 13. mdja 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud bez prejednania veci
odroc¢il na neurcito.

Diia 26. juna 2019 urad prace dorucil dopliiujucu spravu o realizacii psychologického
poradenstva.

Dna 27. juna 2019 urad prace dorucil doplitujicu spravu z pohovoru s maloletou
- a odporkytiou.

Dna 22. jala 2019 urad prace dorucil spravu z preSetrenia bytovych pomerov
u st'azovatel’a.

Dna 12. augusta 2019 st'azovatel predlozil znalecky posudok Mgr. Lipanove;.

Dnia 9. oktébra 2019 okresny sud predvolal Gcastnikov konania na vysluch v ramci
aplikécie modelu Cochemskej praxe na 30. oktéber 2019.

Diia 29. oktdbra 2019 okresny sud odrocil vysluch u€astnikov na 4. november 2019.

Diia 4. novembra 2019 sa ucastnici na realizovanom stretnuti dohodli na ¢iasto¢ne;j
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na obdobie 1 mesiaca, t. j. do 5. decembra
2019.

Diia 8. novembra 2019 odporkyiia dorucila ndvrh na doplnenie dokazovania.

Dna 5. decembra 2019 sa uskutoc¢nilo druhé stretnutie rodi¢ov, na ktorom k uzavretiu

dohody nedoslo.

10



Diia 27. decembra 2019 stazovatel’ dorucil zmenu néavrhu, v ktorej navrhol zverit
malolett po rozvode do jeho osobnej starostlivosti.

Dna 9. janudra 2020 odporkyna dorucila vyjadrenie spolu s poskytnutim dokazov.

Diia 20. januara 2020 st'azovatel’ dorucil stanovisko k vyjadreniu odporkyne.

Diia 27. januara 2020 st'azovatel’ dorucil dokazy vo veci.

Dna 14. aprila 2020 stazovatel’ dorucil informéciu o nerealizovani styku s maloletou
na zéklade sidom vydané¢ho neodkladného opatrenia (vykon tohto siidneho rozhodnutia
prebieha pod sp. zn. 41 Em 3/2019).

Dna 20. aprila 2020 st'azovatel’ urgoval nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 23. aprila 2020 stazovatel dorucil pripis ku znaleckému posudku
MUDr. Ackermanovej, vypracovanim ktorého doslo ku spachaniu iného spravneho deliktu.

Diia 6. maja 2020 | podala spravu na zaklade elektronickej Ziadosti stidu
(transakcie z Gctu st'azovatela).

Dnia 7. maja 2020 stazovatel’ dorucil znalecky posudok ¢. 23/2020 pre ucel zistenia
finanénych prijmov a majetkovych vyhod uéastnikov zo spolo¢nosti |G
a | Z:ioveh dorucil namietku zaujatosti vo veci konajucej zakonnej
sudkyne.

Dna 15. maja 2020 urad prace dorucil spravu o realizécii styku staZovatela
s maloletou 14. januara 2020.

Dnia 27. maja 2020 okresny sud zaslal stazovatel'om predlozeny znalecky posudok
odporkyni.

Dna 2. jana 2020 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach pre ucel
rozhodnutia o namietke zaujatosti.

Dna 8. juna 2020 bol spis vrateny okresnému sudu s tym, Ze v spise sa namietka
zaujatosti staZovatel'a nenachadza.

Dna 7. jula 2020 okresny sud uznesenim prerusil konanie do rozhodnutia vo veci

sp. zn. 21 P 110/2018.
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IVv.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

16. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

18. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
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vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku (§ 157 ods. 1) a Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

poriadkov.

22. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie

konania).
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
,ESLP®) v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavnl st'aznost’ stazovatel’a.

24. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty st v zasade identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujice
primerant rychlost’, osobitnii rychlost’ alebo vynimoénii rychlost’ (m. m. III. US 254/2015,
I11. US 181/2011).

25. Ak 1ide o konania tykajuce sa rodiCovskych prav, ESLP pozaduje
od vnutrostatnych sudnych organov vynimoénu rychlost’ konania (m. m. 1. US 304/2011).
Aj ustavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimocnej
rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodi€ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne
patri aj konanie orozvod aupravu pomerov manzelov k maloletym detom na cas

po rozvode.

26. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze konanie o rozvod a Uipravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
na ¢as po rozvode tvori Standardni a pomerne frekventovanu sucast’ rozhodovacej ¢innosti

sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania ho v zdsade nemozno
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povazovat’ za pravne zlozité. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud
konStatuje, ze s prihliadnutim na charakter konania, v ktorom sud vykonava dokazovanie
pre ucel zistenia financnych a majetkovych pomerov manzelov atiez ich spdsobilosti
vykonavat’ rodiCovské pradva a povinnosti (najmid znaleckym dokazovanim), je takéto
konanie v zasade skutkovo zlozitejsSie, ked’Ze aj v dosledku principu materialnej pravdy,
ktory sa uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky
na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci,
nielen skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (¢I. 6 CMP). Okolnosti pripadu stazovatela vSak
nenasvedcuju skutkovej zlozitosti veci, ked’Ze okresny sid v napadnutom konani Ziadne
znalecké dokazovanie nevykonaval (znalecky posudok bol vypracovany v konani sp. zn.
21 P 110/2018), obmedzil sa len na skiimanie finanénych a majetkovych pomerov
Gi¢astnikov a pokuisal sa o dohodu rodi¢ov o uprave pomerov k ich maloletej dcére. Zdihavy
priebeh rozhodovania okresného sidu v napadnutom konani preto nemozno ospravedlnit’

faktickou ¢i pravnou zlozitost'ou veci.

27. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil taki okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatel' iniciativne sudu predkladal dokazy, aktivne sa
dozadoval pokraCovania v konani, podal staznost’ na prietahy v napadnutom konani

predsedovi okresného sudu.

28. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v napadnutom konani, priCom zistil v postupe okresného sudu
jednak nec¢innost’, ale aj neefektivnu a nesustredenu Cinnost’, ktord tiez médze zapricinit’
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

29. Z predloZzeného suvisiaceho spisu okresného stdu vyplyva, zZe napadnuté konanie
prebiehalo ku diiu podania Gstavnej staznosti takmer dva roky, pricom prvé (a v podstate aj
jediné) pojednavanie sa uskutoénilo aZ po viac ako 10 mesiacoch od zagatia konania. Dalsie

nariaden¢ pojednavanie bolo bez prejednania veci odrocené na neurcito, teda v rozpore

15



s ustanovenim § 184 ods. 1 CSP. Okresny sud bol necinny v obdobi od 31. augusta 2018,
ked tirad prace dorucil spravu z preSetrenia pomerov v rodine, do 13. decembra 2018, ked’
okresny sud poziadal o sucinnost’ daitovy urad. Necinnost’ okresného sudu bez vykonania
relevantného tkonu ustavny sud zistil aj v obdobi od 5. marca 2019, ked’ sa uskuto¢nilo
pojednavanie, do 4. novembra 2019, ked’ sa Gcastnici stretli pre Gcel uzavretia rodiCovske;j
dohody. Okresny sud zostal pasivhym aj po tom, ¢o zlyhal pokus o konsenzualne rieSenie
konfliktu rodicov, teda v obdobi od 20. januara 2020, ked’ st'aZovatel’ dorucil stanovisko
k vyjadreniu odporkyne, do 27. maja 2020, ked’ okresny sud zaslal odporkyni st'azovatelom
predlozeny znalecky posudok. O nesustredenom postupe okresného sudu sved¢i predlozenie
spisu odvolaciemu sudu pre UCel rozhodnutia o namietke zaujatosti, ktora sa v spise

nenachadzala.

30. V okolnostiach pripadu stazovatel’a sa podla tstavného sudu javi neefektivnym
aj sposob, akym a v akom $tadiu konania (po 17 mesiacoch od jeho zacatia, pozn.) okresny
sud pristapil ku konsenzudlnemu rieSeniu rodi¢ovského konfliktu v ramci Cochemského
modelu. Vtejto suvislosti mozno len suhlasit so stazovatelom, ze vzhladom
na konstatovanie sudu v zapisnici z pojednavania konaného 13. mdja 2019 o tom, Ze
dohoda medzi ucastnikmi nie je mozna, bolo nariadovanie zmierovacieho Cochemského
vysluchu v zasade neefektivne o to viac, ak docasna jednomesacna dohoda uzavretda v ramci
tohto modelu kopirovala neodkladné opatrenie, ktoré uz v tom case bolo vykonatelné a
nebolo matkou respektované. Zaver, ze dohoda rodicov je malo pravdepodobna, vyplynul
tiez z doplitujiicej spravy uradu prace o realizécii psychologického poradenstva dorucenej
okresnému stdu 26. jina 2019. Uvedeny postup okresného sudu uprednostiiujici
dosiahnutie dohody rodicov pred autoritativnym rozhodnutim tstavny sad hodnoti ako

neefektivny a spdsobujici zbytocné priet'ahy v napadnutom konani.

31. Vychadzajiac z posudenia uvedenych kritérii, dospel ustavny sud k zaveru, ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou, ako aj
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Skutoc¢nost’, ze okresny sud
rozhodoval o navrhu stazovatela ku diiu podania ustavnej staznosti takmer dva roky,
pricom ani v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti nie je vo veci

stazovatel'a meritdrne rozhodnuté, je samo osebe neprimerané a z Gstavnopravneho
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hladiska neakceptovatel'né. Z uvedenych dovodov ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani tak, ako to je uveden¢ v bode 1

vyroku tohto nélezu.

VI

Prikazanie vo veci konat’

32. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

34. V nadvéznosti na vyrok o poruSeni oznaCenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud bez toho, aby prejudikoval vysledok
odvolacieho konania (vo veci prerusenia konania, pozn.), postupoval podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude a prikdzal okresnému sudu konat’

v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

VII.

Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ti¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

36. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Jolanou

Fuchsovou.
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37. Ked'Zze stazovatel’ trovy konania do dia rozhodnutia Gstavného stdu nevy¢islil,
Gistavny sud mu priznal ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu. Uhradu
priznal za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a pripravu zastipenia,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v stilade
s § 1 ods. 3 a§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 177 €, t. j. spolu
531 €, Co spolu s rezijnym pausalom za tri tkony [3 x 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j.
31,86 €] predstavuje sumu 562,86 €. Trovy pravneho zastipenia boli preto priznané
v celkovej sume 562,86 €.

38. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

39. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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